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В Арбитражный суд Ростовской области

По делу № А53-35887\2016 

Судья Маковкина  И.В.

Истец: ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»

Ростовское межрайонное отделение

344091, г.Ростов-на-Дону, ул. 2-я Краснодарская, 147а

Третье лицо: ОАО «Донэнерго»

Ответчик: ТСЖ «Причал»

344002, г.Ростов-на-Дону,

Пер.Островского, 18-20.

Тел. 227-01-62

anisimovvpa@yandex.ru
«Дополнение  к правовой  позиции ТСЖ  «Причал» в связи с 

завершением рассмотрения дела А53-35887\2016 и  в связи  с 

предъявленными  истцом  претензиями к товариществу   по 

квартирам- 8,17,30-31, 15а (мастерская).»

     Во время слушания дела по существу  8 июня  представители ТНС энерго        высказали  претензии ТСЖ «Причал»  о том,  данные  переданные  товариществом по квартирам дома №№8, 17, 30-31, 15а (мастерская) не соответствуют  потреблению электроэнергии  по этим квартирам  за отдельные  месяцы. Ответим по претензиям  по каждой квартире.

Квартира №8,-  претензия в том, что в справке ТСЖ «Причал» от 19 октября 2016  года указаны показания счетчика электроэнергии-43 квт.ТСЖ передало в ТНС потребление: 
за май,  250 квт,  по ведомости потребления ТНС,-248 квт., по акту сверки, ____,    

за июнь,10 квт, по ведомости  потреблнения ТНС, 323 квт.,по акту сверки,_____,

за июль,100 квт.по ведомости потребления ТНС, 100 квт., по акту сверки,_____,

за август,0 квт. по ведомости потребления ТНС, 0 квт., по акту сверки,_______,

за сентябрь,114 квт. по ведомости потребления ТНС,25 квт.по акту сверки,____ 

ИТОГО:       474 квт.                                                    200 квт.
    В счете на оплату выставленном ТНС энерго   по квартире №8 указано как учтенные 460 квт. откуда эти данные ?  ТСЖ как указано в таблице выше, таких данных в ТНС энерго не передавало. 

Приложение: 1 л.  
     Напомню справка ТСЖ  выдана  по состоянию на  19 октября, исковый период с мая по сентябрь 2016 года.  Разница в показаниях  вызвана тем, что в квартира  не установила электросчетчик АСКУЭ, а заменила старый счетчик  на новый, о чем  ТСЖ  не уведомило и не обязано было это делать, так как договор  у собственника с ТНС энерго.  ТСЖ  же  передавало данные по счетчикам квартир в ТНС  только для расчета  общедомового потребления электроэнергии.  

     Заявление  собственника  квартиры №8 в ТНС энерго на пересчет потребления электроэнергии  на основании фактического потребления, датировано -26 ноября 2016 года.  

     Квартира №17,-  претензия в том, что данные ТСЖ «Причал»  переданные  в ТНС отличаются  от фактического потребления: 

за май,  250 квт,  по ведомости потребления ТНС,250 квт., по акту сверки, ____,    

за июнь,250 квт, по ведомости  потреблнения ТНС, 132 квт.,по акту сверки,_____,

за июль,400 квт.по ведомости потребления ТНС, 862 квт., по акту сверки,_____,

за август,260 квт. по ведомости потребления ТНС, 1 квт., по акту сверки,_______,

за сентябрь,260 квт. по ведомости потребления ТНС,426 квт.по акту сверки,____ 

ИТОГО:       1420 квт.                                                    1671 квт.

     По факту ТСЖ «Причал»  указало потребление на 251 квт.  меньше чем фактическое  потребление  электроэнергии,  то есть потребление электроэнергии  на общедомовые нужды больше фактического. 

     Разница в показаниях  вызвана тем, что в квартире №17  не установлен электросчетчик АСКУЭ, а заменен старый счетчик  на новый, о чем  ТСЖ  собственник не уведомил  и не обязан был это делать, так как договор  у собственника с ТНС энерго.  ТСЖ  же  передавало данные по счетчикам квартир в ТНС  только для расчета  общедомового потребления электроэнергии.  

Квартира №30-31,  по данным тех.паспорта  дома  это одна квартира (объединенная  одно и трех комнатные квартиры) собственник оставил  два расчетных электросчетчика -  претензия в том, что данные ТСЖ «Причал»  переданные  в ТНС отличаются  от фактического потребления. 

      В заявлении  собственника  от 12.05 2016 года  указано,  что в квартире с 2009 по  май  2016  года никто не проживал,  в - п.1 «Прошу привести  в соответсвие номера счетов и счетчиков.», п.2 «списать  излишне выставленное (ТНС энерго) потребление.», никаких претензий к ТСЖ собственник в заявлении не отметил.   

Потребление по квартире №30-
за май,  135 квт,  по ведомости потребления ТНС,-1929 квт., по акту сверки, ____,    

за июнь,197 квт, по ведомости  потреблнения ТНС, 97 квт.,по акту сверки,_____,

за июль,177 квт.по ведомости потребления ТНС, 95 квт., по акту сверки,_____,

за август,418 квт. по ведомости потребления ТНС,418 квт., по акту сверки,_______,

за сентябрь,248 квт. по ведомости потребления ТНС,173 квт.по акту сверки,____ 

ИТОГО:       1175 квт.                                                    -1146 квт.

Потребление  по квартире №31,-  

за май,  55 квт,  по ведомости потребления ТНС,1398 квт., по акту сверки, ____,    

за июнь,119 квт, по ведомости  потреблнения ТНС, 156 квт.,по акту сверки,_____,

за июль,95 квт.по ведомости потребления ТНС, 177 квт., по акту сверки,_____,

за август,53 квт. по ведомости потребления ТНС, 53 квт., по акту сверки,_______,

за сентябрь,199 квт. по ведомости потребления ТНС,139 квт.по акту сверки,____ 

ИТОГО:       521 квт.                                                    1923 квт.

     По факту ТСЖ «Причал»  указало потребление на 1402 квт.  меньше чем фактическое  потребление  электроэнергии,  то есть потребление электроэнергии  на общедомовые нужды больше фактического. 

     По нежилому помещению 15а (мастерская), ТНС  энерго передало в суд акт допуска прибора учета электрической энергии в эксплуатацию.  Ну и что ? Ведь  помещение запитано  от общедомовых сетей, что и признает ТНС энерго  включая его в  свой вариант приложение №2 к договору под №___.

      Какие претензии  по данным  по этому помещению ТНС энерго, тем более, что здесь установлен электросчетчик АСКУЭ  и  потребление по нему  документально фиксируется и  приведено  в _________  Претензия   же  ТСЖ  «Причал» вполне конкретна  не  указывая суммарное потребление  по этому помещению ______квт. за май-сентябрь 2016 года, ТНС энерго завышает  общедомовое потребление, а значит платежи  будут, по  расчету ТНС энерго получены дважды,  с собственника  этого помещения и жильцов дома виде  потребления электроэнергии на общедомовые нужды.      
      В соответствии со статьей  70, пункт 3.1 АПК РФ – « Обстоятельства, на которые ссылается сторона  в обосновании своих требований или возражений, считаются признанными  другой стороной, если они  ею прямо не оспорены или несогласие с  такими обстоятельствами  не вытекает из иных доказательств, обосновывающих  представленные возражения относительно требований.»

     В связи с  завершением рассмотрения  дела А-53-35887\2016 по иску  «ТНС энерго Ростов-на-Дону» к ТСЖ «Причал»  по существу, еще раз  считал бы   целесообразным  изложить правовую позицию товарищества.

     Прошу суд отразить в своем решении или опровергнуть:

      -  ТСЖ «Причал» установило общедомой прибор учета  электроэнергии 26.06 2012 года, а затем  переустановило его 15.04.2016 года. 
      -  Причины несогласия  ТСЖ  по акту  допуска  общедомого  прибора   учета в эксплуатацию  основаны  на том, что  между сторонами  не достигнуто  соглашение  о сохранении прямых договоров и расчетов  собственников с ТНС энерго. Указанное решение  собственников оформлено решением общего собрания от 26.06.2012 года.  
Расчет по счетчику МОП (места общего пользования) оплачивается ТСЖ  своевременно. 
       - На основании изложенного выше  «Акт ввода» общедомового прибора в эксплуатацию   ТСЖ не подписывался,  причины  несогласия  многократно излагались  в письмах  «ТНС энерго  Ростов-на-Дону» и  АО «Донэнерго» и виде приписок   к к ежемесячным  актам снятия показаний  АО «Донэнерго».

        - ТСЖ  не согласно с утверждением истца, что «Акт проверки работы прибора учета»  может признаваться идентичными  и «Проверка»  не заменяет «Допуск» общедомового прибора учета  при наличии   обоснованного  разногласия.
       -   ТСЖ считает, что общедомовой прибор учета, в сложившейся ситуации,  не является для ТСЖ  - «расчетным»  и что ТНС энерго в ходе судебного разбирательства  и сверок  не смогло обосновать  фактического потребления  электроэнергии  подлежащего оплате,  с учетом данных   о потреблении  по всем квартирам дома.  Эти данные  как контр расчет  представило ТСЖ,  используя  установленную в доме систему АС КУЭ (Автоматическая  система коммерческого учета электроэнергии).  Полномочия председателя  на  представление  данных АСКУЭ  по потреблению  электроэнергии  по всем квартирам в ТНС энерго  определены решением общего собрания от 11.05.2016 г., приобщены  к делу.    

      - По мнению ТСЖ  «Причал» оно  не является «исполнителем»  коммунальной услуги – энергоснабжение для жильцов своего дома, в соответствии с п.3а, ПП №603,29.06. 2016 г., Уставом  ТСЖ «Причал»,  волеизъявления   собственников  выраженное в решении общего собрания от 12.06.2012 года.  Признания этого факта юридически  не создает прецедента, так как  ТСЖ «Причал» чуть ли не единственное сохранившее  сложившиеся с энергетиками отношения с 2000 года.

       - Несмотря  на то, что исковые требования, по мнению ТСЖ  «Причал», истцом  не доказаны,  ТСЖ «Причал», во время  слушания по делу 30  мая,  предложило истцу  заключить мировое соглашение  на условиях признания и погашения долга  жильцов дома по общедомовым   расходам  за май-сентябрь 2016 года  в сумме -17395 рублей.   Взяло на себя обязательства   с января  2017 года,  и в последующие месяцы,  определять  разницу между показаниями общедомового прибора  учета  и  суммой потребленной электроэнергии квартирами дома,  выставляет  ее для оплаты  жильцам дома  как  расходы электроэнергии на содержание  общего имущества в доме, с последующим перечислением ее поставщику электроэнергии  «ТНС энерго Ростов-на-Дону».   Указанное предложение осталось без  всякой реакции истца.

         При принятии  решения по данному иску прошу суд учитывать, что исковые требования  затрагивают   права  лиц – граждан, собственников помещений в доме, не привлеченных к делу.     
        На основании  изложенного  в удовлетворении исковых требований  «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  к  ТСЖ «Причал»  отказать.      
Прошу рассмотреть  и приобщить  к материалам дела.
Председатель правления ТСЖ «Причал»                              В.П.Анисимов  
   
